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RESUMEN

Recientes proyectos de reconocimiento arqueoló-
gico en los departamentos de Madriz, Estelí y Grana-
da, en Nicaragua, han aportado un rico corpus de da-
tos sobre patrones de intercambio y asentamiento,
proporcionando evidencias importantes relativas al
desarrollo de la complejidad sociopolítica. Las trayec-
torias de desarrollo tanto en el centro y norte de Nica-
ragua como en Granada muestran un paralelismo con
acontecimientos similares en el sudeste de Mesoa-
mérica. Estos hechos tuvieron lugar, además, dentro
de un marco de interacción interregional bien esta-
blecido y significativo entre ambas regiones, tal como
se ha documentado por medio de estudios cerámicos
y líticos. Por contra, la evidencia de interacción entre la
antigua Nicaragua y el sector sur de la Gran Nicoya es
mucho más débil hasta la llegada de pueblos mesoa-
mericanos. Por todo ello, en este artículo argumenta-
mos que el proceso histórico en la antigua Nicaragua
debe ser comprendido dentro de un contexto de inte-
racción interregional con la periferia sudeste de Me-
soamérica, incluyendo el área maya.

Palabras clave: antigua Nicaragua, la periferia sureste
de Mesoamérica, cerámica nicaraguense, obsidiana,
intercambio interregional.

ABSTRACT

Recent survey projects in the departments of Ma-
driz, Estelí, and Granada, Nicaragua, have yielded a
wealth of data on prehistoric settlement and exchange
patterns, as well as providing important evidence for

the emergence of sociopolitical complexity. Develop-
mental trajectories in both northcentral Nicaragua and
Granada parallel similar occurrences in southeastern
Mesoamerica. Moreover, these events took place wit-
hin the framework of long-standing and significant in-
terregional interaction between these regions, as do-
cumented through ceramic and obsidian studies. In
contrast, evidence for interaction between ancient Ni-
caragua and the southern sector of Greater Nicoya is
much weaker until the arrival of mesoamerican peo-
ples. We argue, therefore, that historical process in
ancient Nicaragua should be understood within the
context of interregional interaction with the southe-
astern periphery Mesoamerica, including the Maya
area.

Key words: Ancient Nicaragua, southeastern perip-
hery Mesoamerica, ceramics from Nicaragua, obsi-
dian, interregional interaction.

INTRODUCCIÓN

En este escrito examinamos los resultados de dos
recientes proyectos llevados a cabo en Nicaragua. Am-
bos proyectos compartieron una misma meta de in-
vestigación: determinar el alcance y los efectos de la
interacción entre las sociedades precolombinas del
sur de América Central y sus contemporáneas en Me-
soamérica. Este tema —y el más general de la clasifi-
cación del sur de América Central dentro de la arque-
ología del Nuevo Mundo— no es nuevo, y ha sido de
gran interés para los arqueólogos que trabajan al sur
del área maya (Lange et al. 1992; Lange y Stone 1984;
Sheets 1992). Antes de la década de 1940, el sur de
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América Central y Mesoamérica se consideraban fre-
cuentemente parte de la «América Media». Kirchoff
(1943), en su definición del área cultural mesoameri-
cana, dividió el sur de América Central en dos. El cen-
tro y poniente de Honduras, la vertiente pacífica de Ni-
caragua y la península de Nicoya en Costa Rica se
consideraron parte de Mesoamérica, pero no así las
áreas restantes (la vertiente atlántica de Honduras y
Nicaragua, así como la mayor parte de Costa Rica y
todo Panamá). La incorporación a Mesoamérica del
área pacífica de Nicaragua y de la península de Nicoya
se entendió —y en su mayor parte se sigue enten-
diendo— como un acontecimiento tardío, ligado úni-
camente a la llegada de pueblos mesoamericanos
(subtiaba, chorotega, y nicarao) durante el período
Postclásico.

Pero si el sur de América Central no era parte de
Mesoamérica, ¿cómo había de clasificarse? Una solu-
ción fue agrupar bajo el encabezamiento de «Área In-
termedia» a todas las sociedades situadas entre los
cambiantes límites de Mesoamérica y la Sudamérica
andina (Willey 1959). Como sugiere su nombre, el
Área Intermedia fue definida principalmente siguiendo
un criterio negativo. Albert Norweb (1961a, 1964), sin
embargo, sugirió que el Pacífico de Nicaragua y la Pe-
nínsula de Nicoya en Costa Rica compartieron entre sí
lo suficiente como para constituir un área cultural pro-
pia a la que denominó «La Gran Nicoya». En las déca-
das de 1980 y 1990, algunos arqueólogos dedicados al
estudio del sur de América Central recuperaron este
concepto interpretativo como un medio de superar la
«persistente consideración peyorativa» (pervasive pe-
jorative, Sheets 1992) aplicada al área por los mesoa-
mericanistas. Esta solución permite a los investigado-
res abordar los factores locales y regionales relevantes
para el proceso cultural en el sur de América Central
sin referencia a las civilizaciones complejas del norte,
pero deja de lado —en vez de resolver— el problema
de la interacción interregional y sus efectos; además,
la definición del Pacífico de Nicaragua y la Península
de Nicoya como dos sectores de una misma área cul-
tural tiende a exagerar su homogeneidad interna,
ocultando las profundas diferencias entre las socie-
dades situadas dentro de sus límites.

Nosotros sostenemos que hacia el año 300 d.C. 
—mucho antes de las migraciones posclásicas de los
chorotega, subtiaba y nicarao— ya estaba bien esta-
blecida la interacción entre varias regiones de Nicara-
gua y Mesoamérica. Además, el desarrollo de la com-
plejidad sociopolítica en el norte y centro de
Nicaragua (un área generalmente considerada inter-

media entre la periferia sudeste de Mesoamérica y la
Gran Nicoya) y el Pacífico de Nicaragua tiene mucho
en común con procesos similares experimentados en
el sudeste mesoamericano. Por contra, consideramos
que la interacción entre estos dos sectores de la Gran
Nicoya tuvo una importancia mucho menor hasta la
llegada de gentes mesoamericanas en los siglos IX y x.

INVESTIGACIONES RECIENTES EN NICARAGUA

Los dos proyectos que proporcionan datos sobre
asentamiento, cerámica y lítica para nuestra discusión
se llevaron a cabo en el departamento de Granada,
ubicado en la costa noroeste del lago Nicaragua, y en
los departamentos de Madriz y Estelí, en la región
norte y central del país (Figura 1). Ambos proyectos
consistieron en reconocimientos regionales cuyo ob-
jetivo fue determinar el patrón de asentamiento. La
excavación de pozos de sondeo permitió la recupera-
ción de colecciones cerámicas y líticas susceptibles
de estudios adicionales. Este conjunto de datos se usó
para elaborar inferencias sobre la organización socio-
política de las dos regiones y para el estudio de la in-
teracción interregional.

Proyecto de Levantamiento Cartográfico 
en la Región Norte y Central

En 1992 y 1993, Fletcher dirigió operaciones de re-
conocimiento y excavación de sondeo a lo largo de la
cuenca del río Coco, cerca de la frontera con Honduras
y en la zona intermedia entre Mesoamérica y la región
de Chinandega en la Gran Nicoya. Entre los objetivos
del proyecto se incluyó el establecimiento de una cro-
nología para un área poco conocida y el estudio de
las relaciones de intercambio entre Mesoamérica y la
Gran Nicoya desde la perspectiva de una región fron-
teriza. Se reconoció una superficie de 55 km2, locali-
zando 90 sitios y levantando planos en tres de ellos
(Fletcher 1993, 1994; Fletcher, Espinoza y Salgado 1994;
Fletcher, Salgado y Espinoza 1994). Dos sitios cerca
de Somoto fueron objeto de un programa de sondeo li-
mitado. El mayor de estos sitios, Güiligüisca, contiene
52 montículos y cubre un área aproximada de 10 hec-
táreas (Figura 2, N-MZ-III-18). Debido a su tamaño, el
sitio ha sido clasificado como un centro regional. Los
dos pozos de sondeo y la ampliación excavados en
Güiligüisca proporcionaron la cerámica más temprana
hasta hoy recuperada de contextos excavados en el
norte y centro de Nicaragua (Espinoza et al. 1996: 48-
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Figura 1. El Sudeste de Mesoamérica y la Gran Nicoya con la ubicación de los proyectos nicaragüenses, de sitios arqueoló-
gicos seleccionados y de las fuentes de obsidiana mencionadas en el texto.

   
  

  

 
  



55; Fletcher 1993). Cacaulí I (Figura 2, N-MZ-III-27) es
una aldea nucleada con 25 montículos en un área de
una hectárea (Fletcher 1993, 1994). En Cacaulí I se ex-
cavaron cuatro pozos (Espinoza et al. 1996: 55-69; Flet-
cher 1993). Edgar Espinoza y Ronaldo Salgado, del
Museo Nacional de Nicaragua, ampliaron después el
proyecto en su extensión espacial. Éstos ubicaron y
tomaron muestras de aproximadamente 20 sitios adi-
cionales y excavaron cinco pozos de sondeo en Las
Tapias (Figura 2, N-MZ-III-57), un centro regional gran-
de con 128 montículos identificados (Espinoza et al.
1996: 69-79). Fue Espinoza quien estableció los dos
nombres provisionales de las fases para esta región.

Aún no se ha elaborado una secuencia regional de-

tallada para el norte y centro de Nicaragua. En lugar
de eso, los sitios documentados por el reconocimien-
to fueron asignados a períodos cronológicos amplios
por medio de una comparación cerámica con las se-
cuencias establecidas en Honduras (Espinoza et al.
1996; Fletcher, Espinoza y Salgado 1994). Los sitios
excavados datan aproximadamente de entre el 300 y
el 1000 d.C., pero en otros sitios de la región se reco-
gieron en superficie restos cerámicos anteriores y pos-
teriores. La Figura 3 muestra los períodos cronológi-
cos y las fases cerámicas definidas para el norte y
centro de Nicaragua y Granada.

Proyecto Regional Granada

En Granada, Salgado realizó un reconocimiento de
un área de 204 km2 (Salgado 1996b; Salgado y Zam-
brana 1994). En la región objeto de reconocimiento
se descubrieron treinta y siete sitios, en todos los cua-
les se tomaron muestras, y se encontraron cuatro más
en áreas adyacentes (Figura 4). En 1961, dos sitios,
Ayala y Tepetate, fueron excavados por Albert H. Nor-
web como parte de un gran proyecto dirigido junto a
Gordon R. Willey (Willey y Norweb 1959; Norweb
1961b). Registrado como «San Antonio» por Lange et
al. (1992: 37), Ayala se extiende unos 3 Km. en ambos
lados del camino Granada-Nandaime (Figura 4, N-GR-
2). Después de analizar las colecciones cerámicas ob-
tenidas por Norweb en su Pozo de Excavación II en
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Figura 2. Sitios habitacionales en la Zona III de la región es-
tudiada por el Proyecto de Levantamiento Cartográfico del
Norte.

Figura 3. Cronologías cerámicas regionales del norte y cen-
tro de Nicaragua y Granada.
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Ayala, Salgado excavó un contexto habitacional visi-
ble y trazó una serie de pozos y trincheras de sondeo
en el sitio (Salgado 1996a, 1996b).

El análisis cerámico de estas excavaciones y de los
pozos de sondeo de Norweb permitió definir una se-
cuencia cronológica regional (Salgado 1992, 1996a,
1996b). Esta secuencia ha sido fechada a partir de sie-
te muestras de radiocarbono y cotejada con la se-
cuencia de la región de Rivas (Healy 1980), así como
con otras del sudeste de Mesoamérica (Andrews 1976;
Henderson y Beaudry-Corbett 1993). Aunque la ocu-
pación de Ayala fue más intensa durante el período
Bagaces (300-800 d.C.), también se han recuperado
tiestos de los períodos Tempisque Tardío (1-300 d.C.),
Sapoá (900-1350 d.C.) y Ometepe (1350-1522 d.C.).

EVIDENCIAS SOBRE LA INTERACCIÓN 
INTERREGIONAL Y EL DESARROLLO 
DE LA COMPLEJIDAD SOCIOPOLÍTICA 
EN NICARAGUA

1-300 d.C.

El Norte y Centro de Nicaragua

Dado que todavía no contamos con una cronología
cerámica bien establecida para este área, nuestro aná-
lisis de la organización sociopolítica y la interacción in-
terregional durante este período temprano es nece-
sariamente limitado. La existencia de sitios datados en
estos siglos se infiere de la presencia de tipos cerámi-
cos conocidos primariamente en Honduras. La cerá-

Figura 4. Región reconocida por el Proyecto Regional Granada.



mica relacionada con la tradición Usulután, que apa-
rece estratigráficamente antes del desarrollo de la bi-
cromía local, indica una ocupación anterior a 300 d.C.
La abundancia de estos tiestos, que constituyen el 15-
30 % de la cerámica del período, apoya la idea de que
se trata de un tipo local producido en el norte y centro
de Nicaragua. Hasta la fecha, la mayoría de la cerámi-
ca relacionada con Usulután encontrada en Nicara-
gua y sometida al análisis de activación de neutrones
es de manufactura nicaragüense (Healy 1988; cf. Sal-
gado 1996b). Sugerimos que durante este período
temprano, muchos ejemplos encontrados en Rivas y
en Granada tienen su procedencia en el norte de Ni-
caragua, donde la cerámica relacionada con Usulután
es mucho más abundante (Wykoff 1976; Fletcher, Sal-
gado y Espinoza 1994; Salgado y Fletcher 1994).

La cerámica relacionada con Usulután del norte y
centro de Nicaragua es similar a la encontrada en Me-
soamérica, compartiendo con ésta algunas formas,
acabados de superficie y texturas de pasta (Espinoza
et al. 1996; Fletcher, Espinoza y Salgado 1994). Al igual
que en el centro de Honduras, la decoración negativa
resistente solamente está presente en porcentajes mí-
nimos, pero esto puede ser una falsa impresión cau-
sada por la alta erosión sufrida por la mayoría de los
tiestos de este tipo. La producción local de cerámica
relacionada con Usulután vincula al norte y centro de
Nicaragua con las sociedades del sudeste mesoame-
ricano que participaron en lo que algunos investiga-
dores llaman la esfera cerámica Uapala (Andrews
1976; Demarest y Sharer 1982) 1. En la superficie de si-
tios situados en la región norte y central se recogieron
artefactos de obsidiana datados en este período. No se
ha determinado su origen geológico, pero presumi-
blemente la mayoría de ellos, si no todos, proceden de
Güinope, en el este de Honduras.

Granada

Con anterioridad a 300 d.C., el patrón de asenta-
miento en Granada se caracteriza por la presencia de
pequeños sitios (sólo se identificaron cinco en el área
de reconocimiento) con una baja densidad de material
cultural, indicando la ausencia de sociedades políti-
camente centralizadas. Ayala, el sitio mayor, ha sido
clasificado como una aldea dispersa, pero se le ubica
en el mismo nivel de la jerarquía de asentamiento que

otros sitios del período Tempisque (Salgado 1996b:
129-131). Entre los tipos cerámicos de la fase Siu (1-
300 d.C.), del período Tempisque Tardío, identifica-
dos en otras áreas de la Gran Nicoya se incluyen: Ri-
vas Rojo (Healy 1980: 205-209), Espinoza Rojo con
Bandas (Healy 1980: 115-118), relacionado con Usulu-
tán (Healy 1980: 239-240; Salgado 1996a:207), Puerto
Negro-sobre-rojo (Abel-Vidor et al. 1987: 85-87; Healy
1980: 201-205), García Acanalado (Healy 1980: 118-
120), y Potosí Aplicado (Abel-Vidor et al. 1987: 125-
130; Norweb 1964: 559). Salvo los dos primeros, todos
aparecen en pocas cantidades. La ubicación de la fase
Siu al final del período Tempisque se establece por la
ausencia de los tipos Rosales Grabado (Abel-Vidor et
al. 1987: 59-61; Coe y Baudez 1961: 508) y Bocana In-
ciso, importantes marcadores que supuestamente uni-
fican el Pacífico de Nicaragua y el noroeste de Costa
Rica durante la primera mitad del período Tempisque
(Lange 1994; Abel-Vidor et al. 1987). Más allá de los
cercanos Ometepe y Rivas, las relaciones cerámicas
entre Granada y el resto de la Gran Nicoya son muy
generales. Si lo que unifica a la Gran Nicoya es una
serie de tipos pan-regionales (e.g., Bonilla et al. 1987;
Lange 1984, 1994), durante la fase Siu Granada era
sólo marginalmente parte de la Gran Nicoya (Salgado
1996b: 214-216).

La cerámica relacionada con Usulután no es común
en el período Tempisque Tardío de Granada, repre-
sentando únicamente un 1 % del complejo Siu, pero
demuestra vínculos con regiones situadas fuera de
los límites de la Gran Nicoya, incluyendo el norte y
centro de Nicaragua. Como otros materiales de esa
zona, la cerámica relacionada con Usulután proce-
dente de Ayala es similar a los tipos del centro y no-
roeste de Honduras, particularmente Muerdalo Na-
ranja y Bolo Naranja (Baudez y Bequelin 1973:
185-193; Beaudry-Corbett 1993: 191-193; Beaudry-Cor-
bett et al. 1993: 84-85; Hirth et al. 1993: 218). Aunque
sospechamos que algunos de los tiestos de la fase
Siu relacionados con Usulután recogidos en Granada
y Rivas se elaboraron en el norte y centro de Nicara-
gua, aproximadamente la mitad de los tiestos de Aya-
la relacionados con Usulután sometidos a análisis de
composición se agrupan con los de Ulúa-Tenampúa
(Salgado 1996b: 219). Esto indica que gran parte del
material Usulután de Ayala fue importado del centro
de Honduras.
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1 Schortman y Urban (1991) dudan de la existencia de una Esfera Cerámica Uapala. Aunque la cerámica Usulután del centro de Honduras de-
muestra similitudes generales con los materiales del oriente de El Salvador, también existen importantes diferencias. Una diferencia significativa
es la presencia mínima de la decoración negativa batik en la cerámica del centro de Honduras. Así pues, la cerámica Usulután de Nicaragua es más
similar a las del centro de Honduras y menos similar a las de El Salvador y Guatemala.



Los cuencos trípodes con soportes mamiformes son
una forma común en el tipo Rivas Rojo, el tipo mono-
cromo principal de la fase Siu. Los soportes mami-
formes son comunes en la cerámica del Protoclásico
mesoamericano y aparecen en las vasijas Usulután
de Honduras (e.g., Baudez y Becquelin 1973: 170-193),
así como en varios tipos de las Tierras Bajas Mayas.
En particular, Healy (1980: 211) ha señalado similitu-
des en los soportes mamiformes de Rivas Rojo y los
del Horizonte Floral Park. A pesar de estas analogías
generales y de la presencia de pequeñas cantidades
de alfarería importada del centro de Honduras, la in-
teracción cerámica entre Granada y Mesoamérica no
fue particularmente fuerte durante la fase Siu. No exis-
te evidencia del uso de obsidiana en Granada durante
el período Tempisque, a pesar de que tal uso está
bien documentado en otras regiones cercanas del Pa-
cífico de Nicaragua desde fechas tan antiguas como el
2000 a.C. (Espinoza 1995).

300-600 d.C.

El Norte y Centro de Nicaragua

Durante estos tres siglos, el patrón de asentamiento
de esta región se hizo más complejo, diferenciando
tres tipos de asentamientos: el caserío, la aldea y la al-
dea nucleada. Las aldeas nucleadas o centralizadas
difieren de otros tipos de asentamientos por su gran
extensión y gran densidad de material cultural. En
ellas se encuentran artefactos importados de los que
carecen la mayoría de caseríos y aldeas. La aldea nu-
cleada se caracteriza también por la existencia de áre-
as con montículos construidos en piedra, de varios
tamaños, y ocasionalmente por la inclusión de una
zona central con un espacio semejante a una plaza. La
aparición de una jerarquía con tres niveles en el norte
y centro de Nicaragua y la distribución limitada de
materiales preciosos señalan el desarrollo incipiente
de entidades políticamente centralizadas.

En ambas regiones se reforzaron las afiliaciones ce-
rámicas con Honduras, pero particularmente en el nor-
te y centro de Nicaragua. En esta zona, es muy co-
mún el tipo San Antonio Negativo (una cerámica
relacionada con Usulután), que muestra vínculos con
el tipo Bolo Naranja de la región del lago Yojoa, en
Honduras (Espinoza et al. 1996: 83, 106). Las Sego-
vias Naranja, el tipo de cerámica utilitaria más común

en el norte, se asemeja en formas y pastas al Sulaco
Naranja de la región de El Cajón (Espinoza et al. 1996:
86; Hirth et al. 1989: 218-220). Este último apareció
primero en el centro de Honduras en torno al 400 d.C.
y fue producido durante todo el período Clásico (Hirth
et al. 1993: 222-229). Un tipo adicional del norte y cen-
tro de Nicaragua, Las Lajas Líneas Onduladas, muestra
algunas afinidades con el Triunfo Rojo sobre Beige
de la fase Chismuyo choluteca (Baudez 1966: 316; Es-
pinoza et al. 1996: 90). Finalmente, un tipo nuevo, Ca-
caulí Rojo sobre Naranja, también apareció durante
la fase La Mansión 2. Este tipo exhibe fuertes vínculos
con la cerámica del centro de Honduras, particular-
mente con Cancique Bícromo (Baudez y Becquelin
1973: 288; Beaudry-Corbett et al. 1993: 89-90; Salgado
y Fletcher 1994; Urban 1993a: 147-149).

Solamente seis de los 63 artefactos de obsidiana
del norte y centro de Nicaragua pueden ser asignados
con confianza a la fase La Mansión (Tabla 1). Estos
fueron recuperados en los dos niveles inferiores de
los pozos de sondeo 2 y 2a en Güiligüisca (Espinoza et
al. 1996: 54-55; Fletcher 1993). Cinco de ellos provie-
nen de Güinope y uno de Ixtepeque, en Guatemala. En
ese tiempo, la obsidiana de Ixtepeque fue muy utiliza-
da en todo El Salvador, en el extremo oeste de Hon-
duras (particularmente Copán) y en menor medida en
el resto del área maya. El artefacto procedente de Ix-
tepeque es un fragmento de navaja prismática. Con la
excepción de una pequeña navaja de percusión, todos
los artefactos de Güinope pueden atribuirse a la in-
dustria de percusión casual (Braswell 1997a; Braswell
y Glascock 1996: Tabla 2). La presencia de obsidiana
de Ixtepeque indica que en esta temprana fecha los
habitantes del norte y centro de Nicaragua tuvieron
una limitada, y casi con certeza indirecta, interacción
económica con sociedades de la periferia sudeste
maya.

Granada

En esta región es difícil discriminar entre los sitios
ocupados durante los tres siglos anteriores y poste-
riores a 600 d.C. Ello se debe a que muchos de los ti-
pos cerámicos principales del período Bagaces se en-
cuentran en los complejos San Antonio (300-650 d.C.)
y Ayala (650-950 d.C.). Salgado (1996b: 131-137) ha
identificado ocho sitios Bagaces, tres de los cuales
fueron ocupados por primera vez durante este perío-
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2 No creemos que el tipo Cacaulí Rojo sobre Naranja deba ser atribuido exclusivamente a la fase Casa Blanca, puesto que también se le ha en-
contrado en contextos Policromos Medio-Tardíos cerca de Managua (Espinoza et al. 1996: 91-92). Hemos señalado también que aparece en el nor-
te y centro de Nicaragua en estratos situados bajo tipos diagnósticos del período 600-1000 d.C.
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do. Dos sitios adicionales se encontraron en áreas ad-
yacentes a la región estudiada. Durante el período Ba-
gaces se desarrolló una jerarquía de asentamiento
con dos niveles: aldeas nucleadas y sitios menores.
Ayala, la única aldea nucleada de la región estudiada,
llegó a ocupar una superficie de 200 hectáreas duran-
te dicho período (Salgado 1996b: Tabla 4.4; Salgado y
Zambrana 1994: 125). En Granada se utilizaron fre-
cuentemente montículos naturales, algunas veces le-
vemente modificados, para la construcción de resi-
dencias perecederas. Aquellas que datan del período
Bagaces constituyen los primeros elementos habita-
cionales visibles en la región. Todos los sitios de este
período están ubicados en las fértiles tierras agrícolas
que se extienden entre las laderas del volcán Momba-
cho y la laguna de Apoyo, en elevaciones de 200-300
metros sobre el nivel del mar. Es importante señalar
que toda la obsidiana del período Bagaces y la cerá-
mica importada encontrada en Granada provienen de
Ayala (Salgado 1996b: Tabla 4.4). La distribución li-
mitada de materiales importados y el desarrollo de
una jerarquía de asentamiento en Granada se consi-
deran, en conjunto, como evidencia de una compleji-
dad política emergente durante el período Bagaces.

El inicio de la fase San Antonio viene marcado por
la aparición de tipos decorados que incluyen: Chávez
Blanco sobre Rojo (Abel-Vidor et al. 1987), Rivas
Rojo:León Punzonado (Healy 1980: 209-211), Tola Trí-
como:Tola (Abel-Vidor et al. 1987; Salgado 1996a:
199), Galo Policromo:Lagarto (Abel-Vidor et al. 1987:
145-147), Galo Policromo:Belo (Salgado 1996b: 220-
224), Espinoza Rojo con Bandas y Rosalita Policromo

(Salgado 1992: 48-65). Este último, aunque nunca muy
común, se considera diagnóstico de la fase San Anto-
nio (Salgado 1996b: 220). La cerámica relacionada con
Usulután continúa desde la anterior fase Siu a través
de las fases San Antonio y Ayala (Salgado 1996a: 199-
201). Esto refleja una interacción bien establecida con
regiones del noroeste de la Gran Nicoya. Los tipos
sin decoración más comunes durante el período Ba-
gaces son el Ayala Liso y el Rivas Rojo.

Al igual que en la fase Siu, el complejo San Antonio
es muy similar a la alfarería contemporánea de Ome-
tepe y Rivas, y algo menos similar a los complejos
encontrados en Costa Rica. Específicamente, los tipos
compartidos por Granada y el sector sur de la Gran Ni-
coya incluyen Galo:Lagarto y Tola Trícromo. Los aná-
lisis de composición indican que Galo se elaboró lo-
calmente en Granada, no siendo importado del sur
(Bishop 1994). Aunque Tola Trícromo se encuentra
tanto en el Pacífico de Nicaragua como en Costa Rica,
en cada región están representadas variedades dis-
tintas (Abel-Vidor et al. 1987; Salgado 1996b: 226). Las
formas, motivos decorativos y acabados de superficie
de ambas variedades son muy diferentes.

Existen algunas indicaciones de importación de ce-
rámica mesoamericana en Ayala durante la fase San
Antonio. Un tiesto de tipo Sulaco Policromo se en-
contró en un contexto de transición de las fases San
Antonio y Ayala (Salgado 1996a: Tabla 9.2); dicho tipo
ha sido fechado en 400-1000 d.C. en la región origina-
ria, El Cajón (Hirth et al. 1993: 222-229).

Aunque existe poca evidencia de intercambio de al-
farería entre Mesoamérica y Granada durante esta

Sitio Fase N Güinope Ixtepeque El Chayal Zacualtipán

Ayala San Antonio Ayala 338 297(87,9%) 40 (11,8%) 1 (0,3%)

Cocibolca-Xalteva 127 96 (75,6%) 30 (23,6%) 1 (0,8%)

Fases mezcladas 21 18 (85,7%) 3 (14,3%)

TOTAL 486 411(84,6%) 73(15,0%) 1 (0,2%) 1 (0,2%)

Cacaulí I Casa Blanca 11 10 (90,9%) 1 (9,1%)

Güiligüisca La Mansión 6 5 (83,3%) 1 (16,7%)

Casa Blanca 46 39 (84,8%) 7 (15,2%)

TOTAL 52 44(84,6%) 8 (15,4%)

Tabla 1. Resultados por fase de los análisis visuales (N=549) y de activación de neutrones (N=113) 
para identificar el origen de la obsidiana de los sitios de Ayala, Cacaulí I y Güiligüisca.

* La cantera de Güinope está ubicada en el oriente de Honduras, Ixtepeque y El Chayal se localizan en las Tierras Altas Mayas de Guatemala, y Za-
cualtipán en el centro de México.



fase, la cerámica policroma de la fase San Antonio en
Granada y la del período Clásico en Honduras siguie-
ron trayectorias cronológicas, tecnológicas y estilísti-
cas similares. La mayoría de los vínculos se encuen-
tran en los tipos que alcanzan sus mayores
frecuencias relativas durante la fase Ayala. Éstos se
describen en la siguiente sección. Sin embargo, puede
encontrarse una importante manifestación temprana
de conexiones estilísticas con Honduras en el tipo Ro-
salita Policromo. Un motivo zoomorfo característico
de ese tipo es semejante al «Alligator Motif Type A»
definido por Lothrop (1926: 168-173, Figura 71b, Fi-
gura 72b, Plate LXXVc). Una representación similar
se encuentra en algunos policromos Ulúa del centro
de Honduras (e.g., Baudez y Becquelin 1973: Figura
104o, p; Joyce 1993a: Figura 3.19; Stone 1957: 30, Fi-
gura18a, c, d).

En general, la cerámica San Antonio exhibe una in-
teracción crecientemente compleja e importante con
Honduras y vínculos menos importantes con la pe-
nínsula de Nicoya, en Costa Rica. Esto se suma a un
cuerpo creciente de evidencias que muestran que los
dos sectores de la Gran Nicoya contuvieron culturas
materiales discretas que compartieron solamente una
matriz cultural general. Además, las relaciones exter-
nas del Pacífico de Nicaragua y el noroeste de Costa
Rica fueron muy diferentes. Lo más indiscutible es la
distribución de artefactos de jade y jadeita. El jade es
muy raro en Nicaragua, pero frecuentemente se en-
cuentra asociado con metates y cabezas de mazas en
contextos funerarios del noroeste de Costa Rica data-
dos en el componente tardío del período Tempisque
(sensu Lange 1980) y en Bagaces Temprano (300-600
d.C.). En Belice también se han encontrado artefactos
pertenecientes a lo que se ha llamado el grupo de
composición «Costa Rican Light», particularmente en
Cerros y en Cuello (Bishop et al. 1993: 58). Así pues,
los antiguos mayas de Belice y los habitantes del Pa-
cífico de Costa Rica tuvieron acceso a un jade del mis-
mo origen geológico. Esto sugiere que los habitantes
de Costa Rica desarrollaron vínculos externos con re-
giones a las que no tenían acceso los del Pacífico de
Nicaragua.

En Ayala sólo se recuperaron 45 artefactos de obsi-
diana procedentes de contextos compuestos única-
mente por objetos de la fase San Antonio. En con-
traste, 242 piezas provienen de contextos de la fase
Ayala y 51 piezas adicionales sólo pudieron asignarse
al período Bagaces (Braswell 1994: Tabla 2). No se
encontraron diferencias significativas entre las dos
muestras de composición única. Por esta razón, to-

dos los artefactos de obsidiana del período Bagaces
de Ayala se tratarán a continuación.

600-950 d.C.

El Norte y Centro de Nicaragua

Durante este período surgieron formas complejas
de organización sociopolítica en ambas regiones de
Nicaragua. En el norte, la jerarquía en el tamaño de los
sitios incluye cuatro niveles: el centro regional, la al-
dea nucleada, la aldea y el caserío. El centro regional
tiene una superficie por encima de 10 hectáreas,
muestra una gran heterogeneidad en el tamaño, la
forma y la altura de los montículos y se caracteriza
por la presencia de más de una plaza (Fletcher 1993:
6). Güiligüisca, Las Tapias y El Fraile 1 (Figura 2, N-
MZ-III-35) —este último con 84 montículos documen-
tados— son los tres centros regionales que datan de
este período.

En ambas regiones existe evidencia de un contacto
intenso con las culturas de Honduras y El Salvador, in-
dicado por la presencia de varios grupos cerámicos
policromos Ulúa. En el norte y centro de Nicaragua,
uno de los marcadores temporales más importantes
para la fase Casa Blanca es el Ulúa Policromo, parti-
cularmente aquellos del «período» Negro (650/700-
850 d.C.; Joyce 1988; Viel 1978). Durante el reconoci-
miento, se recuperó un cuenco casi completo Ulúa
Policromo tipo Contador:Mellizo (Joyce 1993b: 260)
en un perfil de carretera. Esta pieza se asemeja mucho
a un vaso cilíndrico procedente del lago Yojoa y que
ahora se encuentra en el Museo Peabody, pero le falta
una banda debajo de los pseudoglifos (Fletcher 1994:
111). Tal vez la evidencia más dramática de interacción
con la región Ulúa de Honduras viene dada por la pre-
sencia de fragmentos de vasijas de mármol (Espinoza
et al. 1996: 107; Fletcher 1994: 111).

En Güiligüisca y Cacaulí I se recogieron algunos
tiestos del grupo Tenampúa de Ulúa Policromo, pero
sólo uno de ellos procedía de un contexto estratigráfi-
co (Espinoza et al. 1996: 103). Probablemente provie-
nen de la región de Comayagua, en Honduras. En la
región de El Cajón, el grupo Tenampúa ha sido fecha-
do en la fase Sulaco Tardío (800-1000 d.C.; Hirth et al.
1989). En el valle de Ulúa, Joyce (1986) lo data en el
período Clásico Terminal (850-950 d.C.). La cerámica
Cacaulí Rojo sobre Naranja, que siguió produciéndose
localmente durante la fase Casa Blanca y fue el tipo
decorado más común en el norte y centro de Nicara-
gua, está estrechamente relacionada con el tipo «Bold
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Geometric» del valle de Las Vegas, en la región de
Camayagua (Stone 1957: Figuras 46, 49-50). Las simi-
litudes entre el Cacaulí Rojo sobre Naranja y el Canci-
que Policromo de Honduras ya han sido señaladas.
El tipo Las Tapias Trícromo, elaborado con la misma
pasta que Las Segovias Naranja y Cacaulí Rojo sobre
Naranja, también pertenece a una tradición similar a la
del grupo Sulaco del centro de Honduras (Espinoza
et al. 1996: 95). Un tipo adicional que data de la fase
Casa Blanca, el Güiligüisca Inciso, es similar al Masica
Inciso del centro y oeste de Honduras (Baudez y Bec-
quelin 1973: 296; Espinoza et al. 1996: 97; Hirth et al.
1989: 226; Urban 1993a ).

Tiestos de Delirio Rojo sobre Blanco, un tipo produ-
cido en El Salvador e identificado por primera vez en
Quelepa (Andrews 1976: 114-116), fueron extraídos de
contextos estratigráficos en Güiligüisca (Fletcher 1994:
111) y Las Tapias (Espinoza et al. 1996: 103), aunque en
escaso número. En Quelepa, el Delirio Rojo sobre Blan-
co data de la fase Lepa (750-950 d.C.; Braswell et al.
1994: 175). Hasta la fecha, todos los ejemplos nicara-
güenses de Delirio Rojo sobre Blanco, que han sido
analizados por el NAA, se muestran químicamente si-
milares a los tiestos de Quelepa (Bishop et al. 1992).

En Güiligüisca y Cacaulí I se recuperaron quince ar-
tefactos de obsidiana insertos en contextos estrati-
gráficos pertenecientes a la fase Casa Blanca (Tabla 1).
La mayoría de ellos provienen de la cercana cantera
de Güinope, en Honduras, y son lascas y núcleos de
percusión casual. Una punta de proyectil bifacial frag-
mentada también se elaboró con obsidiana de Güi-
nope (Braswell 1997a; Braswell y Glascock 1996: Tabla
2). Un fragmento de navaja prismática de obsidiana de
El Chayal fue encontrado en Cacaulí I y siete artefactos
de Güiligüisca son de las canteras de Ixtepeque. Las
canteras de El Chayal, en Guatemala, están situadas
cerca de la moderna ciudad de Guatemala y frecuen-
temente se presume que fueron controladas por Ka-
minaljuyú. A lo largo del período Clásico, la mayoría
de los artefactos de obsidiana usados en todo el cen-
tro y el norte de las Tierras Bajas Mayas procedían
de este lugar.

Aunque se elaboraron pequeñas navajas de percu-
sión con obsidiana de Güinope (en el norte y centro de
Nicaragua o más cerca de la cantera), no existe evi-
dencia de la fabricación de navajas prismáticas en la
región durante este período. Todas las navajas pris-
máticas encontradas en Güilgüisca y Cacaulí I están
hechas con obsidiana procedente del área maya y pu-
dieron haber sido fabricadas cerca de o en Quelepa
(Braswell 1997a; Braswell y Glascock 1996).

Granada

Como se mencionó más arriba, en Granada surgió
una jerarquía de asentamiento con dos niveles duran-
te el período Bagaces. Muchos de los tipos cerámi-
cos principales del complejo San Antonio continua-
ron produciéndose durante la fase Ayala, momento
en el que se añadieron al complejo cerámico los tipos
Momta Policroma, Agurcia Policroma y Borgoña Es-
triado (Salgado 1992: 65-86).

Es durante la fase Ayala cuando los nexos con Me-
soamérica se hacen más manifiestos. Varias cerámicas
importadas aparecen en cantidades significativas a lo
largo de dicha fase. Tiestos de la fase Negra de Ulúa
Policromo fueron encontrados en diversos contextos
excavados. Al final de la fase Ayala, los tipos diag-
nósticos de otras regiones incluyen el Ulúa Policro-
mo del grupo Tenampúa, el Delirio Rojo sobre Blanco
y el Las Vegas Policromo (Salgado 1996a: 203; 1996b:
236-239).

Viel (1978: 265) argumenta que el Ulúa Policromo
del grupo Tenampúa se producía en el sitio de Te-
nampúa, en el valle de Comayagua. La mayoría de los
tiestos de la fase Ayala corresponden al tipo Penta-
gone y, especialmente, a la variedad Cinderella (Viel
1978: 255). Tiestos de Ulúa Policromo tipo Pentagone
se encontraron también en Quelepa, los cuales fueron
erróneamente clasificados en principio como Nicoya
Policromo (Andrews 1976: Figura 152r-s; Joyce 1993a:
92). Viel (1978: 284) ha señalado relaciones intere-
santes entre los grupos Tenampúa y Papagayo Poli-
cromo de la Gran Nicoya. Nosotros sugerimos que 
tales relaciones sólo son aplicables a Papagayo Poli-
cromo: Culebra, una variedad que data de 800-1000
d.C. (Abel-Vidor et al. 1987: 187) y es contemporánea
del grupo Tenampúa (Salgado 1996b: 236). Esta va-
riedad no se encuentra en Granada, pero otras varie-
dades de Papagayo Policromo empiezan a aparecer
en la región algo después de 950 d.C. Aun así, resulta
intrigante el posible desarrollo común de los tipos
definidos para el centro de Honduras y el Pacífico de
Costa Rica.

En Ayala se encontró cerámica Las Vegas Policromo
en un nivel de transición Bagaces/Sapoá del pozo de
sondeo II de Norweb. Generalmente se piensa que se
trata de un tipo que evolucionó a partir del anterior
Ulúa Policromo del grupo Tenampúa (Joyce 1986; Viel
1978: 263-264, 284). Un aspecto del desarrollo del gru-
po Tenampúa hasta dar lugar a Las Vegas Policromo
tiene un cercano paralelo en Ayala, en la evolución
desde Momta hasta Papagayo Policromo: la adopción
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de un engobe blanco secundario y la pérdida de un
sub-engobe naranja (Salgado 1996a: 212; Viel 1978:
263-264, 284). En Mesoamérica, Las Vegas Policromo
es ampliamente utilizado como elemento diagnósti-
co del Clásico Terminal y el Posclásico Temprano.
Baudez y Becquelin (1973) lo ubican en la fase Río
Blanco (950-1250 d.C.) de Los Naranjos y en Copán
se encuentra en contextos Ejar, fechados por radio-
carbono en la mitad del siglo X (Manahan 1996). El
Delirio Rojo sobre Blanco del oriente de El Salvador
está presente en Ayala y en mayores cantidades que
en el norte y centro de Nicaragua. Dicho tipo aparece
en el área maya en Ceibal y Copán, así como en Cerro
Palenque y Travesía en la periferia sudeste (Joyce
1986: 319-320). Más al sur, se le ha encontrado en el
sitio Vidor, en Costa Rica. Hasta donde sabemos, las
colecciones de Ayala son las más numerosas fuera
de la región oriental de El Salvador.

No es sólo la alfarería de procedencia mesoameri-
cana encontrada en contextos de la fase Ayala la que
atestigua una interacción significativa en ambas di-
recciones, sino también la iconografía, las formas y los
estilos de la mayoría de los tipos decorados del perío-
do Bagaces. Joyce (1993a: 89-90) ha demostrado que
el motivo del mono en perfil-silueta sobre cerámicas
Chávez Blanco sobre Rojo y Tola Policromo, los dos
principales tipos decorados del período Bagaces, es el
mismo que se encuenta en el Gualpopa Policromo de
Copán (Sharer 1978: 51-52; Viel 1983: 519-520; Willey
et al. 1994: 50-51), el Chamelecón Policromo del valle
de Naco (Urban 1993b: 41-43; Urban y Schortman
1987: 379-381) y el Cancique Policromo del centro de
Honduras (Baudez y Becquelin 1973: 288-290; Be-
audry-Corbett et al. 1993: 89-90; Stone 1957: 34-36).
Joyce (1993a: 90-91) también ha hecho la importante
observación de que las semejanzas estilísticas entre el
Ulúa Policromo y los tipos cerámicos de la Gran Nico-
ya son limitadas y muestran un patrón bien definido.
Específicamente, la autora señala que el tipo Nebla y
el Ulúa Policromo del grupo Tenampúa, característicos
del valle de Comayagua, incorporan elementos de
Galo Policromo producidos en el sur de América Cen-
tral. El descubrimiento de tiestos Tenampúa importa-
dos en Ayala refuerza la impresión de nexos significa-
tivos con el centro de Honduras, al igual que lo hacen
los paralelos en su evolución hacia tipos posteriores.
Hay otras relaciones bien establecidas entre los tipos
producidos localmente en Granada y los elaborados
en Honduras: Agurcia Policromo comparte varias si-
militudes con el tipo Yojoa Ulúa Policromo, Borgoña
Estriado es similar a tipos del valle de Ulúa, la región

de El Cajón y del sitio Los Naranjos; el principal moti-
vo decorativo del Rosalita Policromo también se en-
cuentra en los tipos Comayagua y Sulaco; y el Galo
Policromo:Belo exhibe similitudes generales con el
Ulúa Policromo del oeste de Honduras (Salgado 1992:
59, 61-62, 75-76, 82-83).

Las amplias relaciones entre la cerámica del período
Bagaces y sus contrapartidas hondureñas no deberían
interpretarse como índice de una ausencia completa
de nexos entre las sociedades de Granada y de otras
regiones de la Gran Nicoya. Diversos tipos y varieda-
des encontrados en Ayala también se hacen presentes
en Rivas y Costa Rica, aunque en cantidades menores.
El Chávez Blanco sobre Rojo y el Tola Trícromo, por
ejemplo, son tipos decorados importantes en la re-
gión de Rivas. Ambos se encuentran en Costa Rica, si
bien son menos numerosos. A pesar de que muchas
de las cerámicas de la fase Ayala en Granada son de
tipos definidos para la Gran Nicoya, los nexos mesoa-
mericanos, particularmente con Honduras pero tam-
bién con El Salvador, siguen pareciendo más fuertes
que las conexiones hacia el sur.

La mayoría de los artefactos de obsidiana (87,9 % de
la muestra), que datan del período Bagaces y proce-
den de la cantera de Güinope, han sido clasificados
como artefactos de percusión bipolar o casual (Tabla
1). Cuarenta artefactos (11,9 %), seis de los cuales son
navajas prismáticas, provienen de la cantera de Ixte-
peque, en la periferia sudeste maya. La mayoría de las
piezas de Ixtepeque son lascas y trozos muy peque-
ños, resultado del minucioso reciclaje de artefactos
tales como núcleos de percusión bipolar o casual. En
dicha colección se encontró la espiga de un útil bifa-
cial de Ixtepeque, similar a los encontrados en Quele-
pa y Copán (Braswell 1994, 1997a; Braswell y Glas-
cock 1996: Tabla 2). Finalmente, en un contexto de la
fase Ayala se obtuvo un fragmento de navaja prismá-
tica de Zacualtipán, Hidalgo. La presencia de este ar-
tefacto cerca de las orillas del lago Nicaragua es des-
concertante, pero proporciona la evidencia más
sensacional de intercambio a larga distancia con Me-
soamérica encontrada hasta el momento en el Pacífico
de Nicaragua. Durante el período Clásico Terminal, la
obsidiana de México Central se encuentra no sola-
mente en la Costa del Golfo, sino también en sitios de
la región maya, particularmente en Chichén Itzá, va-
rios sitios de Belice y el Petén oriental y Copán (Aoya-
ma 1996; Braswell 1997b, 2000). El fragmento de na-
vaja de Zacualtipán sugiere, pues, un contacto
indirecto con navegantes mayas del Clásico Terminal.
La alternativa es que representara relaciones de in-
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tercambio con Quelepa, cuya interacción a larga dis-
tancia con Veracruz está bien documentada (Andrews
1976; Braswell et al. 1994: 176) 3. En Ayala, este pe-
queño fragmento, que pesa solamente 0,5 g, fue reu-
tilizado como núcleo bipolar.

Tres artefactos de obsidiana del Pozo de Sondeo II
de Norweb fueron sometidos a un análisis de compo-
sición antiguo (Asaro y Stross 1987; Salgado 1996a:
201, 203). Se trata de una lasca utilizada como núcleo
bipolar y fechada en la transición San Antonio/Ayala,
una lasca de la fase Ayala y un gran fragmento de na-
vaja prismática de un contexto de transición Ayala/Sa-
poá. Las dos lascas son de Güinope y la navaja se
atribuyó a San Martín Jilotepeque, una tercera cantera
en las Tierras Altas Mayas de Guatemala. Es intere-
sante advertir que el único artefacto de dicho origen
encontrado en Quelepa data de la fase Lepa (Braswell
et al. 1994: Tabla 9).

Varios aspectos de la muestra del periodo Bagaces
en Ayala merecen comentario. En primer lugar, y al
igual que en el norte y centro de Nicaragua, no existe
evidencia de una producción local de navajas prismá-
ticas. De hecho, los fragmentos de navajas de Ixtepe-
que son tan similares en sus atributos métricos a los
de Quelepa que Braswell (1994, 1997a; Braswell y
Glascock 1996) sugiere que fueron fabricados en El
Salvador. Esto apoya la opinión de Lange et al. (1992),
quienes atribuyen la falta de una industria de navajas
prismáticas durante el período Bagaces en Nicaragua
a la ausencia de canteras con materiales adecuados,
de una clase entrenada de especialistas en lítica y de
un nivel de autoridad centralizada suficiente como
para organizar una red de intercambio a larga distan-
cia y apoyar una especialización ocupacional. Aunque
estamos de acuerdo con las dos primeras conclusio-
nes, la distribución restringida de bienes preciosos 
—como la obsidiana importada y la cerámica policro-
ma foránea— nos sugiere un cierto grado de centrali-
zación sociopolítica.

En segundo lugar, no existe evidencia de que los bi-
faces de obsidiana fueran fabricados en Ayala durante
el período Bagaces, una observación que se extiende
a todo el inventario de piedra tallada (Braswell 1997a;
Valerio y Salgado 1995). Tras revisar otras colecciones
líticas del período Bagaces de Granada, Masaya, Ca-
razo y Chontales, no hemos observado ninguna evi-
dencia de producción de bifaces. Dado que en Nicara-
gua es abundante el pedernal, la calcedonia y el
pórfido de suficiente calidad y dado que hay numero-

sas evidencias de la elaboración de bifaces en socie-
dades simples, no es necesario atribuir la ausencia de
esta industria a la falta de una autoridad centralizada.
En lugar de eso, parece probable que la producción de
lascas casuales y lascas bipolares, industrias típicas de
lo que se ha denominado el «Bosque Tropical Arcai-
co» (Ranere 1980), fuera suficiente para satisfacer las
necesidades de los habitantes del período Bagaces en
el Pacífico de Nicaragua. En otras palabras, desde la
perspectiva de la tecnología lítica, el período Bagaces
en Granada y las sociedades contemporáneas en el
norte y centro de Nicaragua, que también carecían de
las industrias de navajas prismáticas y bifaciales, tie-
nen mucho en común con las culturas del sur de Amé-
rica Central y poco con gentes mesoamericanas. Su-
gerimos que los fragmentos de navajas de Ixtepeque
encontrados en Ayala fueron importados más por su
valor como materiales preciosos que por su superior
calidad utilitaria.

En tercer lugar, ningún elemento de obsidiana de la
cantera de La Esperanza, en Honduras, está presente
en las muestras de Granada o en las del norte y centro
de Nicaragua. De hecho, sólo una pieza de esta pro-
cedencia, hallada en el sitio de San Cristóbal cerca de
Managua, y datada en el período Ometepe, ha sido
identificada al sudeste de Honduras (Healy et al. 1996:
Tabla 13.1). Dada la firme evidencia del intercambio 
—y el desarrollo paralelo— de cerámica de Hondu-
ras, la falta de obsidiana de La Esperanza es particu-
larmente sorprendente. Esta cantera fue intensamente
explotada por los antiguos habitantes de los valles de
Ulúa, Sula y San Luís, en el oeste de Honduras, así
como por los de Ajuterique, Las Vegas, Tenampúa,
Los Naranjos y Saltitrón Viejo, en el centro de Hondu-
ras (Braswell et al. 1995: Figuras 1-3). Sugerimos, por
tanto, que las conexiones cerámicas con sitios hon-
dureños pudieron haberse canalizado a través de un
intermediario que no tenía acceso a la obsidiana de La
Esperanza. Uno de los sitios que cumple tal requisito
es Quelepa.

950-1522 d.C.

El Norte y Centro de Nicaragua

Es difícil interpretar el desarrollo tardío de las so-
ciedades de esta región, principalmente porque no ha
sido posible caracterizar un componente del período
tardío en la secuencia cerámica. La cerámica con en-
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3 En otro lugar señalamos que no se ha identificado ninguna obsidiana mexicana en Quelepa (Braswell et al. 1994: Tabla 5).



gobe blanco, tan común en el Pacífico de Nicaragua
durante esta época, es muy rara en la zona norte y
central. La escasez de cerámica con engobe blanco
sugiere que el norte y centro de Nicaragua se aisló y
no tuvo interacción con las regiones que producían
los tipos policromos Papagayo y Las Vegas. De he-
cho, no se ha identificado ningún artefacto foráneo
—incluyendo la obsidiana— que pertenezca a este pe-
ríodo. Por tanto, el papel de la interacción interregio-
nal se redujo drásticamente o se eliminó. Aunque la
evidencia es poca y en su mayor parte de carácter ne-
gativo, parece que el norte y centro de Nicaragua su-
frió una disminución en su población y en el grado de
complejidad sociopolítica.

Granada

En contraste con la región norte y central, en Gra-
nada los niveles de población y complejidad sociopo-
lítica alcanzaron su apogeo durante los períodos Sa-
poá y Ometepe. Treinta y cinco sitios de la región
estudiada tienen componentes de la fase Cocibolca y
26 fueron ocupados durante la fase Xalteva (Salgado
1996b: 137-139, 146-147). Los niveles de ocupación
durante la última fase pueden estar subestimados de-
bido a problemas a la hora de discriminar entre los
complejos Cocibolca y Xalteva 4. Una jerarquía de
asentamiento con tres niveles se desarrolló durante el
período Sapoá y continuó a lo largo del Ometepe. Du-
rante ambos períodos, el asentamiento de Tepatate
(Figura 4, N-GR-10) emergió como centro regional
puntero. Dos aldeas nucleadas de segundo orden, San
Ignacio (Figura 4, N-GR-15) y El Rayo (Figura 4, N-GR-
39), la última ocupada por primera vez durante el pe-
ríodo Sapoá, también sobrepasaron a Ayala en tama-
ño e importancia. En ambos sitios las esculturas de
piedra hacen su primera aparición durante el período
Sapoá, lo que sugiere no sólo el desarrollo de la je-
rarquía sino también de especialización. Rasgos ar-
quitectónicos como los montículos construidos en pie-
dra aparecen en los dos períodos y Tepetate creció
hasta incluir al menos diez de dichas plataformas, dis-
puestas en torno a una plaza (Salgado 1996b: 355-
358). La distribución de obsidiana importada aumentó
hasta incluir no sólo al sitio de mayor importancia en
la región, sino también a sitios de nivel menor en la je-
rarquía del asentamiento (Salgado 1996b: Tablas 4.5 y

4.6). Además de sitios de habitación, durante estos
períodos se establecieron dos cementerios especiali-
zados.

Los complejos cerámicos Cocibolca y Xalteva son
muy diferentes a sus predecesores del período Baga-
ces. Aunque existe alguna continuidad iconográfica,
se introdujo un nuevo conjunto de motivos sin prece-
dente local. Generalmente se presume que éste tiene
origen mesoamericano (e.g., Accola 1978: 90; Healy
1980: 169; Leibsohn 1987: 142; Stone 1977). La apari-
ción de estos motivos, que parece haber tenido lugar
en oleadas correspondientes a cada fase, coincide con
la llegada de los pueblos chorotega y nicarao, ambos
mesoamericanos, al Pacífico de Nicaragua (Healy
1980).

Existe suficiente evidencia de interacción durante
los dos períodos entre Granada y el sector sur de la
Gran Nicoya. No obstante, el intercambio de informa-
ción y materiales fue principalmente unidireccional,
de Nicaragua a Costa Rica. Por ejemplo, un tipo diag-
nóstico del complejo Cocibolca, el Papagayo Policro-
mo, se encuentra en cantidades significativas en sitios
tan meridionales de Costa Rica como los de la Bahía
de Culebra. Por contra, tipos importantes del sector
sur, como el Mora Policromo, están ausentes no sólo
en Granada sino también en otras regiones de Nica-
ragua (Lange et al. 1992: 231). En términos más gene-
rales, la tradición de engobe blanco mesoamericana
—la cual apareció por primera vez en Nicaragua du-
rante el período Bagaces— se difundió hacia el sur
hasta Costa Rica (Abel-Vidor et al. 1987; Baudez 1967;
Sweeney 1975), pero la tradición policroma del engo-
be de color tostado, propia de la mitad sur de la Gran
Nicoya, está completamente ausente de Nicaragua
(Abel-Vidor et al. 1987). La intensificación de un inter-
cambio unidireccional con el sector sur de la Gran Ni-
coya continuó durante el período Ometepe. Elementos
diagnósticos de la fase Xalteva se han encontrado en
diversas regiones de Costa Rica, pero aparentemente
fueron importados del Pacífico de Nicaragua (Bishop
1994; Bishop et al. 1988). Al igual que en el período
Sapoá, se mantuvo la división entre la producción ce-
rámica con engobe blanco en Nicaragua y el engobe
tostado en Costa Rica (Salgado 1996b: 252-253). Así
pues, aunque la región de Granada estuvo mucho
más integrada con el sector sur de la Gran Nicoya du-
rante las fases Cocibolca y Xalteva que en cualquier
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4 Creemos que los cambios repentinos en la secuencia cerámica que marcan el inicio de la fase Cocibolca indican la llegada de los chorotega
de Mesoamérica. Las fases Cocibolca y Xalteva son difíciles de distinguir debido a que en el momento de la conquista Granada todavía estaba ha-
bitada por los chorotega y ya no por los nicarao.



otro período, los datos cerámicos sugieren que esta
relación fue asimétrica. Es irónico que los dos sectores
del área cultural de la Gran Nicoya tuvieran fuertes
vínculos durante un período de emigraciones mesoa-
mericanas.

No se ha recuperado ninguna cerámica procedente
de regiones fuera de la Gran Nicoya en los contextos
Cocibolca o Xalteva de Granada. Sin embargo, el Pa-
pagayo:Mana, el tipo decorado principal de la fase
Cocibolca, pertenece a la tradición mesoamericana
del engobe blanco. Este tipo tiene fuertes similitudes
con el Las Vegas Policromo del valle de Comayagua y
el Papalón Policromo del golfo de Fonseca (Baudez
1976). Estas afiliaciones no son solamente filogenéti-
cas, relacionadas con semejanzas previas entre el Ulúa
Policromo del grupo Tenampúa y el Papagayo:Cule-
bra, sino que también reflejan un desarrollo paralelo
continuo de la tradición del engobe blanco.

Los orígenes de esta tradición son oscuros. Joyce
(1993a: 91) aclara que las innovaciones observadas
en el Ulúa Policromo del grupo Tenampúa y en el Las
Vegas Policromo no tienen un antecedente en Hondu-
ras. Viel (1993: 18) observa semejanzas entre el grupo
Tenampúa del Clásico Terminal y los policromos del
estilo Chamá de Guatemala. En El Salvador, Andrews
(1976; Braswell et al. 1994) vincula la cerámica de en-
gobe blanco y «pasta fina» de Quelepa con la del pe-
ríodo Clásico de la costa del Golfo y Veracruz central.
Parece importante que el tipo Delirio Rojo sobre Blan-
co, que aparece en contextos datados en 750 d.C., sea
la primera manifestación de dicha tradición en la peri-
feria sudeste mesoamericana. Healy (1980) asocia la
aparición del Papagayo a la llegada de chorotegas al
Pacífico de Nicaragua al comienzo del período Sapoá.
Finalmente, Smith y Heath-Smith (1980) discuten el
modo en que la cerámica de engobe blanco nicara-
güense refleja interacciones del Posclásico Tempra-
no con el oeste de México y el centro de Veracruz.
Cualquiera que fuese la fuente, la aparición de una
tradición cerámica de engobe blanco en América Cen-
tral entre 750 y 1000 d.C. marca una clara ruptura con
los desarrollos anteriores desde El Salvador hasta el
Pacífico de Nicaragua. Este cambio puede ser el pro-
ducto de migraciones, tal como han propuesto algu-
nos autores (e.g Andrews 1976; Braswell et al. 1994;
Day y Abel-Vidor 1981; Healy 1980; Lothrop 1926; Sto-
ne 1966), o el resultado de una expansión de las redes
de interacción, como han sugerido otros (e.g., Smith y
Heath-Smith 1980). Nosotros no consideramos que
estas posibilidades se excluyan y sugerimos que am-
bos procesos se alimentaron entre sí.

Sólo siete artefactos de obsidiana de Ayala pudie-
ron atribuirse a la fase Cocibolca y 32 a la fase Xalteva
(Salgado 1996b: Tabla 6.2). Una serie adicional de 88
piezas proviene de contextos que no pudieron ser fe-
chados como Sapoá/Ometepe. Por esta razón, ambos
períodos se discuten conjuntamente. Al igual que en el
período Bagaces, la mayoría de los artefactos de ob-
sidiana de Ayala (75.6 %) proviene de la cantera de
Güinope (Tabla 1). No obstante, la proporción de ob-
sidiana procedente del área maya dobla a la del perí-
odo anterior. Este cambio hacia una mayor depen-
dencia de la obsidiana de alta calidad es un reflejo
del dramático aumento en las frecuencias relativas de
navajas prismáticas en la colección —de 2,4 % duran-
te el período Bagaces a un 26,0 % en tiempos Sa-
poá/Ometepe (Braswell 1994, 1997a)—. No existe evi-
dencia de producción de navajas prismáticas en Ayala,
pero tal ausencia puede estar relacionada con su po-
sición inferior en la jerarquía de sitios Sapoá/Ometepe.
Los artefactos de obsidiana son muy comunes en Te-
petate, el sitio de mayor rango, y saqueadores locales
han descrito el hallazgo de núcleos poliédricos agota-
dos en el sitio (Salgado 1996b: 262).

LOS NEXOS CON EL SUDESTE 
DE MESOAMÉRICA Y EL SURGIMIENTO 
DE SOCIEDADES POLÍTICAMENTE 
CENTRALIZADAS

No existen indicaciones de que la complejidad so-
cial y la centralización política fueran provocadas en
Nicaragua por presión o circunscripción de la pobla-
ción. Los niveles demográficos fueron bajos, particu-
larmente en Granada, durante todo el período prehis-
tórico. Los datos disponibles no indican ninguna crisis
seria en el medio natural (Salgado 1996b). En ninguna
de las dos regiones existe evidencia de guerra, de la
necesidad de controlar recursos hídricos o de intensi-
ficación agrícola. Los sistemas de gobierno similares
al cacicazgo que se consolidaron en el norte y centro
de Nicaragua y en Granada hacia 300-600 d.C. tuvie-
ron que haber surgido, entonces, por otras razones.
Sospechamos que la interacción interregional con so-
ciedades del sudeste mesoamericano desempeñó un
papel de gran importancia que complementó a los
factores locales. Los datos cerámicos y de obsidiana
presentados en las páginas anteriores evidencian una
interacción interregional intensiva que data de un pe-
ríodo muy anterior a la llegada de pueblos mesoame-
ricanos a la Gran Nicoya. Los materiales implicados,
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principalmente alfarerías policromas y otras decoradas
y la obsidiana importada, pueden considerarse como
objetos preciosos. Siguiendo a Helms (1979, 1988,
1993) y Flannery (1968), nosotros sugerimos que las
elites emergentes de Granada y el norte y centro de
Nicaragua buscaron incrementar su estatus por medio
de su asociación con elites ya establecidas en otras re-
giones, sus bienes materiales y sus conocimientos
esotéricos. Proponemos la hipótesis de que los bienes
preciosos adquiridos a través de socios comerciales
en la periferia sudeste de Mesoamérica fueron mani-
pulados por la elite nicaragüense para negociar y le-
gitimar su poder económico y político.

La reconstrucción de la dinámica sociopolítica antes
de 300 d.C. sigue siendo problemática en ambas re-
giones de Nicaragua debido a la falta de datos. No
obstante, la información disponible no apoya la exis-
tencia de sociedades políticamente centralizadas en
fechas tempranas. No se desarrollaron jerarquías de
asentamiento, las densidades demográficas fueron
bajas y en general existe poca evidencia de interacción
con las gentes que habitaban otras regiones. Esto es
particularmente cierto para Granada, donde se usó la
obsidiana y la cerámica relacionada con Usulután fue
escasa. En el norte y centro de Nicaragua, sin embar-
go, la abundancia de alfarería relacionada con Usulu-
tán indica al menos niveles modestos de interacción
que llevaron a compartir ideas básicas y tecnologías
rudimentarias con gentes del noroeste y el centro de
Honduras y, en menor grado, con los habitantes de El
Salvador, el suroeste de Honduras, y las tierras altas
de Guatemala. Durante este tiempo, las sociedades
del noroeste y el centro de Honduras fueron integra-
das en formas sociopolíticas complejas comúnmente
denominadas cacicazgos (Dixon 1989: 57; Hasemann y
Lara 1993; Healy 1984, 1992; Hirth 1988: 302). Así pues,
tenemos la impresión de que el norte y centro de Ni-
caragua fue la extensión más lejana de una red de in-
teracción interregional que vinculó a la mayor parte de
la América Central superior.

La trayectoria de desarrollo del norte y centro de
Nicaragua y de Granada es paralela a la de los gran-
des procesos sociopolíticos que tuvieron lugar en la
periferia sudeste mesoamericana durante el perío-
do Clásico. A pesar del regionalismo que caracteriza
el período Clásico de Honduras, varios investigado-
res argumentan que el rápido desarrollo de socie-
dades complejas fue estimulado por el intercambio
interregional; una interacción en la que participaron
con diversos grados de intensidad grupos mayas y
no mayas (e.g., Boone y Willey 1988; Joyce 1986;

Robinson 1987; Urban y Schortman 1986). Las so-
ciedades nicaragüenses contemporáneas no pare-
cen haber estado implicadas en relaciones directas e
intensas con los mayas, pero sus restos materiales
evidencian estrechos contactos con otros grupos que
vivían en la periferia sudeste, particularmente con
culturas del centro de Honduras y el oriente de El
Salvador.

La complejidad social surgió tanto en el norte y cen-
tro como en el Pacífico de Nicaragua entre 300 y 600
d.C., un período aproximadamente equivalente al Clá-
sico Temprano del sudeste de Mesoamérica. Este pro-
ceso pudo haberse iniciado algo antes en el norte y
centro de Nicaragua, pero hacia el final de la fase San
Antonio surgió en Granada un incipiente gobierno de
tipo cacicazgo con su centro en Ayala. Las evidencias
del incremento de interacción interregional son con-
temporáneas con este desarrollo y continuaron au-
mentando en ambas regiones durante varios siglos.
La arquitectura de los montículos y los espacios pú-
blicos en las aldeas nucleadas y los centros regionales
de la fase La Mansión —y Casa Blanca— en el norte y
centro de Nicaragua recuerda los patrones mesoame-
ricanos y se diferencia de los hallados más al sur. A lo
largo del lapso entre 300 y 950 d.C., llegaron a Nicara-
gua cantidades pequeñas pero significativas de obsi-
diana procedente del área maya —y también del cen-
tro de México—. La cerámica de ambas regiones
nicaragüenses demuestra lazos estrechos con sus con-
trapartidas hondureñas. Estas similitudes no se limitan
a tecnologías y formas comunes, sino que se extien-
den a técnicas decorativas y motivos iconográficos
específicos. La evolución paralela de las cerámicas
hondureña y nicaragüense indica que estas relacio-
nes fueron algo más que un comercio sencillo o inter-
cambios esporádicos. Ello supone, en verdad, que se
compartió ideología y nociones estéticas durante un
largo período de varios siglos.

Algún tiempo después de 750 d.C., el intercambio
interregional entre las dos regiones nicaragüenses y
Honduras se expandió para incluir el oriente de El Sal-
vador. En ese momento se exportaron a Nicaragua
cantidades significativas de cerámicas producidas en
el sudeste de Mesoamérica, particularmente de Ulúa
Policromo de Honduras pero también Delirio Rojo so-
bre Blanco de Quelepa. Tenemos la certeza de que el
papel que desempeñó Quelepa fue decisivo. Hacia la
fase Lepa se había convertido en el centro de un sec-
tor regional de una gran red económica que se exten-
día hacia las Tierras Altas mayas meridionales, el Pe-
tén, la Costa del Golfo, porciones de Honduras e
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incluso Granada y el norte y centro de Nicaragua. De
hecho, la Quelepa de la fase Lepa pudo haber sido
un enclave colonial o comunidad de paso establecida
con propósitos económicos (Andrews 1976; Braswell
et al. 1994: 188). Joyce (1993a: 92-93) interpreta que
Quelepa era, durante el período Clásico Tardío y el
Terminal, un intermediario entre Comayagua, el oeste
de El Salvador y diferentes regiones de la Gran Nico-
ya 5. Salgado (1996b: 293-294) sugiere que vasijas de
tipo Ulúa Policromo del grupo Tenampúa llegaban
por comercio hasta Quelepa y desde aquí eran envia-
das al Pacífico de Nicaragua junto con vasijas de tipo
Delirio Rojo sobre Blanco y obsidiana de Ixtepeque
en forma de navajas prismáticas. No obstante, Bras-
well et al. (1994: 117) apuntan que en Quelepa sólo se
han encontrado unos pocos tiestos Ulúa Policromo
del grupo Tenampúa.

La decadencia del norte y centro de Nicaragua entre
800 y 1000 d.C. también puede interpretarse como
evidencia del carácter sistemático de la interacción in-
terregional. En una escala mayor, este declive tiene su
paralelo en Copán y Quelepa y también ocurrió en
muchas regiones del poniente y centro de Honduras.
Aproximadamente al mismo tiempo o poco después,
la estructura sociopolítica de Granada experimentó
una reorganización completa. Surgieron nuevos cen-
tros y hubo importantes y repentinos cambios en la
cultura material. Parece seguro que la llegada a Gra-
nada de mesoamericanos, presumiblemente chorote-
gas, data de este momento.

CONCLUSIONES

El detenido examen de los datos obtenidos por
nuestros proyectos revela semejanzas notorias en la
cultura material y las trayectorias de desarrollo de la
periferia sudeste mesoamericana y las dos regiones
nicaragüenses. La intensidad de la interacción inte-
rregional aumentó con el tiempo. Hacia 600-950 d.C.,
la evidencia de intercambio de bienes preciosos, in-
cluyendo policromos de elite y obsidiana del área
maya y el centro de México, es abrumadora. Más aún,
nosotros observamos paralelos significativos y dura-
deros en la evolución de las cerámicas nicaragüen-
ses y hondureñas. Ello se interpreta como evidencia

de que las sociedades prehistóricas de Nicaragua par-
ticiparon en una red de interacción que también in-
cluía culturas mesoamericanas. Argumentamos que
los procesos locales, tales como la evolución de la
complejidad sociopolítica en ambas regiones nicara-
güenses, muestran correlación y estuvieron causal-
mente relacionados con desarrollos similares en el
sudeste de Mesoamérica.

En contraste, contamos con una evidencia mucho
más débil de interacción entre Nicaragua y el sector
sur de la Gran Nicoya hasta el período Sapoá, cuando
empezaron a llegar al norte de Costa Rica pueblos
mesoamericanos. Con anterioridad a este momento,
los complejos cerámicos no solamente del norte y
centro de Nicaragua, sino también de Granada, difie-
ren dramáticamente de aquellos del sur de la Gran
Nicoya. La gran extensión del uso de jade en Costa
Rica y su ausencia en el Pacífico de Nicaragua durante
los periodos Tempisque Tardío y Bagaces Temprano
se interpretan como evidencia adicional de que las
elites de ambas regiones no participaban en la misma
red de interacción. Por estas razones, empezamos a
dudar del valor interpretativo y explicativo del con-
cepto de una Gran Nicoya, aunque éste haya permiti-
do a los arqueólogos dedicados al estudio del sur de
América Central superar los estereotipos de periferia y
pasividad aplicados al área por los mesoamericanis-
tas. La noción de la Gran Nicoya ha proporcionado,
por ello, una fructífera investigación de los procesos
internos sin tener que atribuir a Mesoamérica toda in-
novación (e.g., Lange et al. 1992). Sin embargo, nues-
tros datos sugieren que los factores externos también
desempeñaron un papel importante en el desarrollo
de la complejidad social en Nicaragua. Creemos que a
lo largo de gran parte de la prehistoria de Mesoamé-
rica y del sur de América Central, la interacción inte-
rregional justifica la amplia distribución de tecnologías
e ideologías y con frecuencia estuvo relacionada con
el mantenimiento y elaboración de formas sociopolí-
ticas. La fuente de innovaciones tecnológicas y estilís-
ticas no fue siempre Mesoamérica; la producción ce-
rámica y la metalurgia a la cera perdida fueron
practicadas en el sur de América Central siglos antes
de que se adoptaran en Mesoamérica. Además, la pre-
sencia en Mesoamérica de oro, tumbaga y otros bie-
nes del sur de América Central indica que las elites
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5 Joyce (1993: 92) observa una clara relación estilística entre los tipos Mora Policroma:Guapote y Mora Policroma:Mono de Costa Rica, Copa-
dor Policroma de Copán y El Salvador occidental y Arambala Policroma de El Salvador occidental. A través de estas afinidades, la autora plantea
una relación entre la Gran Nicoya y el oeste de El Salvador mediado por Quelepa u otro sitio en el oriente de El Salvador. Por nuestra parte ad-
vertimos que estos tipos no se encuentran en Quelepa. A pesar del hecho de que el Delirio Rojo sobre Blanco ha sido hallado en Copán y Nica-
ragua, no existen tipos en el complejo Lepa que provengan del oeste de El Salvador, del suroeste de Honduras o de la Gran Nicoya.
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mesoamericanas también valoraron y manipularon
materiales preciosos exóticos.

El concepto de área cultural —tal como se emplea
para definir Mesoamérica y la Gran Nicoya— crea la
falsa impresión de que todas las sociedades pertene-
cientes a cada una de las áreas artificialmente demar-
cadas tenían muchos elementos en común, al tiempo
que compartían pocos con sus vecinos situados al otro
lado de las arbitrarias fronteras. En el caso de la Amé-
rica Central antigua, las sociedades de lo que ahora
llamamos Nicaragua muestran muchas semejanzas
con sus contemporáneos del centro de Honduras, El
Salvador e incluso —en un grado más limitado— del
sudeste de Guatemala. Tales similitudes culturales se
iniciaron a través del intercambio muchos siglos antes
de que se emprendieran las migraciones hacia el sur
del período Postclásico. Desde esta perspectiva, puede
que los duraderos vínculos forjados por la interacción
expliquen incluso la atracción ejercida por el Pacífico
nicaragüense entre los chorotega, subtiaba y nicarao.
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